Приложение №1
В САРЫ-АРКИНСКИЙ РАЙОННЫЙ СУД ГОРОДА АСТАНЫ
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КАЗАХСТАН

З А Я В Л Е Н И Е

(о бездействии Правительства Республики Казахстан, Министерства иностранных дел РК, Министерства охраны окружающей среды РК, Министерства юстиции РК, Генеральной прокуратуры РК, приведшем к нарушению прав, свобод и охраняемых законом интересов граждан)

В конце сентября 2005 года (дата не указана) на сайте Министерства охраны окружающей среды для обсуждения с общественностью был опубликован план мероприятий по реализации решений, принятых на Второй встрече сторон Орхусской конвенции. Ознакомившись с этим планом, Экологическое общество «Зеленое спасение» пришло к выводу, что план мероприятий разработанный МООС показывает, что ни Правительство, ни МООС, ни другие министерства, входящее в состав Правительства, не намерены предпринимать действенные меры для эффективного выполнения решений Второй встречи сторон Орхусской конвенции. 

18 марта 1997 года в Республике Казахстан был принят закон «Об экологической экспертизе», согласно ст.15 п.1 пп.2 которого Министерство охраны окружающей среды Республики Казахстан обязано было разработать Порядок учета общественного мнения. Учет общественного мнения является одним из обязательных условий государственной экологической экспертизы. (1*)
23 октября 2000 года был принят Закон РК № 92-П «О ратификации Конвенции о доступе к информации, участии общественности в процессе принятия решений и доступе к правосудию по вопросам, касающимся окружающей среды» (Орхусская конвенция). В ст.8 Конвенции сказано, что «каждая Сторона прилагает усилия для содействия эффективному участию общественности на соответствующем этапе, пока остаются открытыми возможности для выбора, в подготовке государственными органами нормативных положений, имеющих непосредственную исполнительную силу, и других общеприменимых юридически обязательных правил, которые могут оказать существенное воздействие на окружающую среду».
Согласно п.13 ст.9 и ст.13 Конституционного Закона Республики Казахстан от 18 декабря 1995 года № 2688 «О Правительстве Республики Казахстан» Правительство «…разрабатывает и реализует меры по охране и защите прав и свобод граждан, обеспечению законности….», «обеспечивает исполнение законов республики, контролирует их исполнение министерствами и другими центральными и местными исполнительными органами».

Согласно ст.22, 23, 24, 26 Указа Президента Республики Казахстан, от 12 декабря 1995 года № 2679 «О порядке заключения, исполнения и денонсации международных договоров Республики Казахстан» в случаях, когда в целях выполнения международного договора Республики Казахстан необходимо принятие закона или иного нормативного правового акта Парламента Республики Казахстан или издание постановления Правительства Республики Казахстан, «заинтересованные министерства, государственные комитеты и иные центральные исполнительные органы Республики Казахстан, а также государственные органы, непосредственно подчиненные и подотчетные Президенту Республики Казахстан, по согласованию с Министерством юстиции Республики Казахстан и Министерством иностранных дел Республики Казахстан в установленном порядке вносят предложения о принятии надлежащего закона или иного нормативного правового акта Президенту Республики Казахстан или в Правительство Республики Казахстан» (ст.26, п.1). «Правительство Республики Казахстан, соответствующие министерства, государственные комитеты и иные центральные исполнительные органы Республики Казахстан, а также государственные органы, непосредственно подчиненные и подотчетные Президенту Республики Казахстан, в компетенцию которых входят вопросы, регулируемые международными договорами Республики Казахстан, обеспечивают выполнение обязательств, принятых по договорам казахстанской стороной, наблюдают за осуществлением принадлежащих казахстанской стороне прав, вытекающих из таких договоров, и за выполнением другими участниками договоров их обязательств» (ст.22). «Общее наблюдение за исполнением международных договоров  Республики Казахстан осуществляет Министерство иностранных дел» (ст.23).

Вопреки четким указаниям Орхусской конвенции о необходимости разработать положения, регламентирующие доступ общественности к процессу принятия решений, и Закона Республики Казахстан «Об экологической экспертизе» о разработке Порядка учета общественного мнения, Министерство охраны окружающей среды Республики Казахстан (МООС) не разработало их до настоящего времени.
Правительство Республики Казахстан не обеспечило и не проконтролировало соблюдение закона «Об экологической экспертизе» и положений Орхусской конвенции министерствами, другими центральными и местными исполнительными органами, а Министерство иностранных дел не осуществляло общего наблюдения за исполнением международного договора (Орхусской конвенции).
28 февраля 2004 года министр охраны окружающей среды издал приказ № 68-П, согласно которому была утверждена «Инструкция по проведению оценки воздействия намечаемой хозяйственной и иной деятельности на окружающую среду при разработке предплановой, предпроектной и проектной документации». 
Она была зарегистрирована Министерством юстиции как нормативный правовой акт в Реестре Государственной регистрации нормативных правовых актов РК 31 марта 2004 года за № 2779. По утверждению вице-министра МООС Ж.Бекжанова (исх.3-2-1-6/882-1 от 6 мая 2005 года) Инструкция утверждена и зарегистрирована в Министерстве юстиции для применения в Казахстане п.20 Приложения I Орхусской конвенции. Инструкция разработана на основании ст.15 п.1 пп.2 закона «Об экологической экспертизе». «В соответствии с данной Инструкцией учет общественного мнения обеспечивается участием общественности в подготовке и обсуждении материалов ОВОС и организуется заказчиком намечаемой хозяйственной и иной деятельности». Господин Ж.Бекжанов утверждает, что «в настоящее время в Республике Казахстан имеется нормативно закрепленная процедура участия общественности».(2*)
Таким образом, вице-министр отождествляет учет общественного мнения с участием общественности в подготовке и обсуждении материалов ОВОС. Такая трактовка закона вполне устраивает как заказчиков, так и МООС. Учет мнения общественности и ее участие в процессе принятия решений  свелись  в итоге к простой формальности, что противоречит требованиям Орхусской конвенции.

Допуская подобное произвольное толкование законов, чиновники МООС и его подразделений, объективно способствовали незаконному строительству, захвату земель, вырубке зеленых насаждений, загрязнению почв и водоемов, организации незаконных автостоянок и т.д. Все это вызвало многочисленные обращения и жалобы граждан города Алматы.

Ярким примером является незаконное размещение высоковольтной линии электропередачи 110 кВ в микрорайоне Горный Гигант и городке МВД. Экологическое общество «Зеленое спасение» и местные жители неоднократно обращались в Министерство охраны окружающей среды, Правительство Республики Казахстан, Генеральную прокуратуру по поводу незаконности заключения государственной экологической экспертизы на проект ВЛ 110 кВ. Экспертиза была проведена без учета мнения населения, которого непосредственно касалась эта хозяйственная деятельность. Несмотря на это, проект был согласован.

В своих письмах Экологическое общество указывало, что в ст.15 «Требования, предъявляемые к документации, передаваемой на государственную экологическую экспертизу»  закона «Об экологической экспертизе» сказано, что «в составе документации, передаваемой на государственную экологическую экспертизу, заказчик обязан представить: …результаты учета общественного мнения в соответствии с порядком, устанавливаемым Центральным исполнительным органом Республики Казахстан в сфере охраны окружающей среды». Экологическое общество также подчеркивало, что в ст.36 закона «Обязанности заказчиков документации, подлежащей экологической экспертизе» указано, что «заказчик обязан»… «принимать решения относительно дальнейшей реализации объекта экспертизы с учетом общественного мнения».
Правительство направляло наши обращения в Министерство охраны окружающей среды, а то в свою очередь давало ответы, аналогичные приведенному выше письму вице-министра Ж.Бекжанова. Генеральная прокуратура в нарушение Приказа Генерального прокурора Республики Казахстан от 28 апреля 2001 года № 80 «Об Управлении международных отношений Генеральной прокуратуры Республики Казахстан» не обеспечила надзор за исполнения положений Орхусской конвенции и Закона Республики Казахстан «Об экологической экспертизе». Кроме того, в ответах Генеральной прокуратуры (исх. 8/661-ОР от 28.12.04; исх. 7-4803,10-04 от 18.02.05; исх. 7-7725-05 от 16.05.05; исх. 7-1599-05 от 07.09.05) Экологическому обществу утверждается, что «Инструкция по проведению оценки воздействия намечаемой хозяйственной и иной деятельности на окружающую среду при разработке предплановой, предпроектной и проектной документации» «полностью регламентирует порядок учета общественного мнения», что противоречит 37 статье данной Инструкции. Генеральная прокуратура не признает факты нарушения прав граждан микрорайона Горный Гигант и городка МВД а городе Алматы на благоприятную окружающую среду. Более того, Генеральная прокуратура не стала заниматься проверкой указанных в письмах фактов бездействия Министерства охраны окружающей среды, и не усомнилась в достоверности его информации (3*).
Тем самым и Правительство, и Министерство ООС, и Генеральная прокуратура не только не способствовали восстановлению законности, нарушенной при строительстве и размещении ВЛ 110 кВ в густонаселенном районе города Алматы, но и усугубили ситуацию.

Сроки разработки нормативных правовых актов, принятие которых обусловлено конкретным законодательным актом, устанавливаются уполномоченными органами. Согласно ст.40-3 Постановления Правительства от 23 февраля 1999 года № 156 «О Регламенте Правительства Республики Казахстан»  «государственный орган-разработчик проекта… в месячный срок со дня вступления в силу (введения в действие) законодательного акта вносит в Правительство проект постановления,… предусматривающего определение государственного органа ответственным исполнителем… по разработке проектов нормативных правовых актов, принятие которых обусловлено данным законодательным актом с установлением сроков исполнения и поручением по приведению в соответствие с ним действующего законодательства».

Однако Министерство охраны окружающей среды до настоящего момента так и не приступило к исполнению требования ст.15 п.1 пп.2 закона «Об экологической экспертизе», т.е. к разработке Порядка учета общественного мнения и требований Орхусской конвенции. А Правительство в нарушение п.2 ст.13 и п.1 ст.14 Конституционного закона Республики Казахстан от 18 декабря 1995 года № 2688 «О Правительстве Республики Казахстан» не обеспечило исполнение министерством данного закона и международного договора (Орхусской конвенции).
Разработанная МООС «Инструкция по проведению оценки воздействия намечаемой хозяйственной и иной деятельности на окружающую среду при разработке предплановой, предпроектной и проектной документации», по мнению министерства, является нормативным правовым актом, регламентирующим порядок учёта общественного мнения. Однако в п. 37 этой Инструкции говорится «…учёт общественного мнения обеспечивается… в порядке, установленном действующим законодательством…», но ссылки на конкретные законы не даются, потому что в действующем законодательстве Республики Казахстан пока нет таких норм. (4*).
Это означает, что данная инструкция не регулирует участие общественности в процессе принятия решений. Она лишь регламентирует одну из форм выявления общественного мнения, а не его учет при принятии решений.
В Инструкции говорится, что общественность имеет право передавать отзывы и пожелания представителям заказчика и разработчикам ОВОС и участвовать в обсуждении ОВОС. По мнению МООС это является гарантией учёта общественного мнения. Но ставить знак равенства между информационным обменом, участием в обсуждении и участием в процессе принятия решений нельзя. Тем более, что пункт 38 Инструкции говорится, что «учет мнения общественности в разрабатываемой документации», а не при принятии решений, возможен «в случае его квалифицированного обоснования, основанного на законодательстве Республики Казахстан и других нормативных правовых актах».
При этом в Инструкции не указывается, кто правомочен определять квалифицированность обоснования и его соответствие законодательству, как это документально оформляется и как общественность сможет доказать правоту своих требований, в том числе в судебном порядке? В Инструкции не содержится запрета на осуществление хозяйственной деятельности без учёта общественного мнения, или, по крайней мере, без документально обоснованного отклонения требований общественности.

В Инструкции не разъясняется, как граждане могут реализовать право требовать прекращения хозяйственной и иной деятельности, оказывающей вредное воздействие на их здоровье и окружающую среду, основываясь на праве жить в благоприятной окружающей среде (Закон Республики Казахстан «Об охране окружающей среды», ст.5 п.1).

Это право согласуется с правом граждан участвовать в управлении государством (Конституция Республики Казахстан п. 1 ст. 33). Кроме того, статья 3 Закона Республики Казахстан «О государственной службе» закрепляет «приоритет прав, свобод и законных интересов граждан перед интересами государства». Таким образом, Инструкция не вносит ничего нового по вопросу учета общественного мнения.

 В Инструкции нет четких определений терминов «общественность» и «население». Это имеет существенное значение для определения, кто имеет право принимать участие в обсуждении намечаемой хозяйственной и иной деятельности и подписывать протоколы в соответствии с пунктом 47 Инструкции. В Казахстане известны случаи привлечения в качестве «общественности» лиц, не подпадающих под воздействие намечаемой деятельности, но, по различным причинам, явно заинтересованных в реализации обсуждаемых проектов. Поэтому в Инструкции следовало закрепить приоритет интересов населения, подпадающего под воздействие намечаемой деятельности. Его мнение и мнение представителей общественных организаций, содействующих охране окружающей среды и  защите прав человека, должно учитываться в первую очередь.

В п. 41 Инструкции говорится: «Для объектов малого бизнеса с незначительными уровнями воздействия на окружающую среду, санитарно-защитная зона которых не превышает 100 метров, располагающихся вблизи или непосредственно в жилых массивах (гаражи, стоянки, контейнерные заправочные станции, мини-пекарни, пивные цеха и так далее), требуется информирование только того населения, чьи интересы будут затронуты» Это противоречит закону «Об архитектурной, градостроительной и строительной деятельности в Республике Казахстан», так как п. 3 ст. 49 запрещает размещение в жилой (селитебной) зоне любых объектов, требующих организации санитарно-защитной зоны, не зависимо от её размера.

Инструкция ограничивает возможности общественности на получение информации, ссылаясь на ее конфиденциальность. Это противоречит пп.А п.4 ст.4  Орхусской конвенции, в которой сказано: «В просьбе о предоставлении экологической информации может быть отказано, если разглашение такой информации отрицательно повлияет на конфиденциальность работы государственных органов в тех случаях, когда такая конфиденциальность предусматривается национальным законодательством». Согласно закону ст.17 Закона Республики Казахстан от 15 марта 1999 года №349-1 «О государственных секретах»: 
«1. Не подлежат засекречиванию сведения:
… 2) о состоянии экологии, здравоохранения, санитарии, демографии, образования, культуры, сельского хозяйства, а также о состоянии преступности;
… 4) о фактах нарушения прав и свобод гражданина»…
Инструкция была подготовлена без привлечения к ее обсуждению широких кругов экологической общественности, хотя непосредственно и существенно затрагивает её права. Инструкция не была опубликована до 26 августа 2005 года ни в одном из средств массовой информации, что сделало ее недоступной для общественности. Данная инструкция не регламентирует ни порядок учета общественного мнения, ни доступ общественности к процессу принятия решений. Это нарушает права, свободы и законные интересы граждан, что обязывает Правительство принять конкретные меры по реализации требований закона «Об экологической экспертизе» и Орхусской конвенции. 
Согласно Закону Республики Казахстан от 24 марта 1998 года № 213-1 «О нормативных правовых актах» «нормативный правовой акт – это письменный официальный документ установленной формы, принятый… уполномоченным органом или должностным лицом государства, документ, устанавливающий правовые нормы, изменяющий, прекращающий или приостанавливающий их действие» (ст.1). Перед государственной регистрацией в Министерстве юстиции Инструкция должна была пройти экологическую экспертизу согласно закону «О нормативных правовых актах» (ст.22), экспертизу на соответствие эталонному контрольному банку нормативных правовых актов Республики Казахстан (п. 12 ст.1), юридическую экспертизу согласно Постановлению Правительства РК от 12 декабря 1998 года № 1278 «Об утверждении Правил государственной регистрации нормативных правовых актов центральных исполнительных государственных органов» (ст.11). 
Согласно «Памятке по проведению правовой экспертизы проектов нормативных правовых актов», утвержденной вице-министром юстиции Республики Казахстан 19 марта 2000 года, качество правовой экспертизы проектов нормативных правовых актов в значительной степени зависит от ее полноты, которая предполагает проверку проектов на соответствие Конституции и другим нормативным правовым актам вышестоящего уровня, на соотношение с нормативными правовыми актами одного уровня, а также рассмотрение их с точки зрения «здравого смысла», а также проверяется на соответствие проектов нормативных правовых актов ратифицированным договорам Республики Казахстан, а также иным международным обязательствам Республики – в соответствии с уровнем того нормативного правового акта, которым тот или иной международный договор утвержден. При проведении правовой экспертизы проектов нормативных правовых актов учитываются нормы уже действующих актов, регулирующие общественные отношения в той же области.
Согласно закону «О нормативных правовых актах» п.6 ст.36 «обязательным условием введения в действие нормативных правовых актов, касающихся прав, свобод и обязанностей граждан, является их официальное опубликование». На 14 июля 2005 года (день вынесения решения суда города Астаны) Инструкция не была опубликована в СМИ. 

Все вышеприведенные факты говорят о том, что Министерство юстиции либо не проводило все перечисленные экспертизы, либо экспертизы Инструкции были выполнены формально. В результате  в Государственном реестре был зарегистрирован нормативный правовой акт, по многим пунктам противоречащий законодательству страны и Орхусской конвенции. Таким образом, Министерство юстиции нарушило требование ст.19 «Правил государственной регистрации нормативных правовых актов», где сказано, что «если акт ущемляет установленные законодательством права и свободы граждан, противоречат нормативным правовым актам вышестоящего уровня» в регистрации такого нормативного правового акта должно быть отказано. 

Министерство юстиции РК проигнорировало требования законодательства РК,  зарегистрировало Инструкцию в Государственном реестре как нормативный правовой акт. Министерство юстиции РК фактически «узаконило» нарушение прав и законных интересов граждан в сфере обеспечения участия общественности в процессе принятия решений и обеспечения учета общественного мнения по вопросам, касающимся окружающей среды, что позволило Министерству охраны окружающей среды обязать хозяйствующие субъекты применять Инструкцию, не имеющую юридическую силу, как правовой документ при принятии решений, не учитывая мнение населения.  
Согласно ст.11, ст.13 «Правил государственной регистрации нормативных правовых актов» государственная регистрация нормативных правовых актов центральных исполнительных и иных центральных государственных органов как входящих, так и не входящих в состав Правительства Республики Казахстан, включает в себя юридическую экспертизу на соответствие законодательству РК; принятия решения о необходимости государственной регистрации данного акта; наличие согласования нормативного правового акта. Тем не менее, Министерство юстиции зарегистрировало нормативный правовой акт. 

На запросы Экологического общества «Зеленое спасение» Правительство, Министерство охраны окружающей среды и Министерство  юстиции  давали ответы, в которых произвольно толковалось законодательство Республики Казахстан. Это стало одной из причин, заставивших Экологическое общество обратиться в суд с исковым заявлением о признании «Инструкции по проведению оценки воздействия намечаемой хозяйственной и иной деятельности на окружающую среду при разработке предплановой, предпроектной и проектной документации», изданной Министерством охраны окружающей среды, недействительной, противоречащей законодательству.

Суд города Астаны 14 июля 2005 года рассмотрел исковое заявление ЭО «Зеленое спасение» и пришел к выводу, что Инструкция, которую МООС считало нормативным правовым актом и которая была зарегистрирована Министерством юстиции в качестве нормативного правового акта, не является действующей, так как она не была опубликована. И только 26 августа 2005 года Инструкция была напечатана в «Юридической газете» без каких-либо изменений. 
Правительство Республики Казахстан не осуществляло контроль за соблюдением МООС требований закона «Об экологической экспертизе» и положений Орхусской конвенции, не реагировало должным образом на письма Экологического общества, на жалобы граждан, на запросы депутатов парламента, т.е. бездействовало. Это привело к нарушению законов различными государственными органами.

Отсутствие Порядка учета общественного мнения и механизма участия общественности в процессе принятия решений  при строительстве ВЛ 110 кВ, привело к грубым нарушениям прав жителей микрорайона Горный Гигант и городка МВД города Алматы! Не добившись должной реакции со стороны Правительства, министерств и других государственных органов, ЭО «Зеленое спасение» в 2004 году обратилось в Комитет по соблюдению норм Орхусской конвенции, ратифицированной Казахстаном в 2000 году. (5*).
26 мая 2005 года в Алматы состоялось Вторая встреча сторон Орхусской конвенции о доступе к информации, участии общественности в процессе принятия решений и доступе к правосудию по вопросам, касающимся окружающей среды. На встрече было принято  решение «Соблюдение Казахстаном своих обязательств по Орхусской конвенции», в котором сказано, что Правительство Республики Казахстан:
- «не обеспечило в полном объеме соблюдение пункта 1а статьи 6 и пункта 20 приложения I к Конвенции и в связи с этим пунктов 2, 3, 4, 7 и 8 статьи 6; …
- не обеспечив выполнения государственными органами положений пунктов 1 и 2 статьи 4 Конвенции, не соблюдает эту статью;…
- отсутствие четкой регламентации и руководства в отношении обязательств государственных органов по предоставлению информации общественности и в отношении выполнения требований пункта 1 статьи 9, представляет собой несоблюдение обязательств, предусматриваемых в пункте 1 статьи 3 Конвенции».

В связи с этим рекомендовано Правительству Казахстана:

- «принять и осуществлять нормативно-правовые акты, устанавливающие более четкие процедуры участия общественности, относящиеся ко всему диапазону видов деятельности, предусмотренных в статье 6 Конвенции, без какого-либо ущемления действующих прав в отношении участия общественности;
- обеспечить полную информированность государственных органов власти всех уровней, включая муниципальный уровень, об их обязательствах по содействию участию общественности; 
- рассмотреть вопрос о принятии более решительных мер по предотвращению любых строительных работ до завершения соответствующего процесса выдачи разрешений, в рамках которого поддерживался бы требуемый уровень участия общественности;…
- предоставить совещанию сторон через Комитет по вопросам соблюдения доклад о мерах, принятых в целях осуществления рекомендаций… не позднее, чем за четыре месяца до начала третьего совещания сторон».      
Таким образом, международным сообществом был подтвержден факт не исполнения Правительством Республики Казахстан требований международного и республиканского законодательства, т.е. признан факт отсутствия контроля со стороны Правительства за деятельностью Министерства охраны окружающей среды. Бездействие Правительства привело к нарушению прав граждан Республики Казахстан в части участия в процессе принятия решений. Не был обеспечен учет общественного мнения по вопросам, касающимся окружающей среды, в густонаселенном районе города Алматы была незаконно размещена и построена ВЛ 110 кВ. Это создало реальную угрозу для жизни и здоровья людей, а также  целостности их имущества. Положительное заключение государственной экологической экспертизы на проект строительства ВЛ должно было учитывать все требования закона «Об экологической экспертизе», СНиПов, запрещающих размещение ВЛ 110 кВ на селитебной территории и территории индивидуальной жилой застройки. Но это сделано не было. Не было соблюдено и положение Орхусской конвенции о том, что «каждая сторона обеспечивает, чтобы в принимаемом решении надлежащим образом были отражены результаты участия общественности». Мнением жителей микрорайона Горный Гигант и городка МВД, непосредственно попадающим под воздействие ВЛ 110 кВ, при размещении и строительстве ВЛ никто не интересовался.
В случае со строительством ВЛ 110 кВ Правительство и МООС наглядно продемонстрировали свое бездействие в решении вопросов охраны природы и обеспечения экологической безопасности населения города Алматы. После отзыва заключения первой экологической экспертизы Министерство охраны окружающей среды, вместо принятия самостоятельного решения, в соответствии с «Порядком распределения полномочий между Центральным исполнительным органом государственной экологической экспертизы – Комитетом охраны окружающей среды и областными (городскими) Управлениями при проведении экологической экспертизы», утвержденным Председателем Комитета охраны окружающей среды 20 апреля 2000 года, позволило АГТУООС провести повторную экологическую экспертизу, в результате которой, с явными нарушениями  прав граждан, был «согласован» проект  ВЛ 110 кВ. 

Такое отношение членов Правительства, руководителей министерств и Генеральной прокуратуры к своим прямым обязанностям вызывает у граждан негативное отношение и недоверие к их деятельности.

 В связи с изложенным, руководствуясь ст.279-282 ГПК РК и Законом РК «О государственной службе» от 23 июля 1999 года № 453-I
ПРОСИМ СУД:
1. Не обеспечение Правительством, Премьер-министром соблюдения международного договора (Орхусской конвенции) и не осуществление контроля за деятельностью Министерства охраны окружающей среды по исполнению законов Республики Казахстан и требований Орхусской конвенции признать бездействием.
2. Не принятие Министерством охраны окружающей среды нормативных правовых актов, обеспечивающих участие общественности в процессе принятия решений и обеспечивающих учет общественного мнения по вопросам, касающимся окружающей среды, признать бездействием. (6*) 

3. Действия Министерства юстиции по регистрации без проведения правовой экспертизы «Инструкции по проведению оценки воздействия намечаемой хозяйственной и иной деятельности на окружающую среду при разработке предплановой, предпроектной и проектной документации» как нормативного правового акта, признать незаконными, а значит и недействительными. 

4. Признать «Инструкцию по проведению оценки воздействия намечаемой хозяйственной и иной деятельности на окружающую среду при разработке предплановой, предпроектной и проектной документации» утвержденную приказом Министра охраны окружающей среды, незаконной. 

5. Не осуществление Министерством иностранных дел контроля за исполнением положений международного договора (Орхусской конвенции) признать бездействием.

6. Не осуществление Генеральной прокуратурой надзора за законностью заключения, исполнения и денонсации международного договора (Орхусской конвенции); не принятие мер по восстановлению законных интересов и прав граждан, нарушение которых было признано Комитетом по соблюдению норм Орхусской конвенции и Второй встречей сторон конвенции, признать бездействием.(7*)
7. Обязать Правительство выполнять и контролировать выполнение всеми государственными органами международных обязательств, принятых Республикой Казахстан согласно Орхусской конвенции.

8. Обязать Правительство и Министерство охраны окружающей среды восстановить нарушенные права граждан, прекратив эксплуатацию и демонтировав высоковольтную ЛЭП 110 кВ в микрорайоне Горный Гигант и городке МВД (г.Алматы). 
9. Обязать Правительство и Министерство охраны окружающей среды опубликовать в СМИ все материалы Второй встречи сторон о соблюдении Казахстаном Орхусской конвенции, в частности: Решение II/5. Общие вопросы рассмотрения соблюдения; Решение II/5а. Соблюдение Казахстаном своих обязательств по Орхусской конвенции;  решение Комитета по соблюдению норм Орхусской конвенции по заявлению ACCC/C/2004/02 (дело о строительстве высоковольтной линии электропередачи в микрорайоне Горный Гигант и городке МВД, г.Алматы).(8*)
10. Обязать Правительство и Министерство охраны окружающей среды провести  расширенное совещание с участием Премьер-министра, уполномоченных представителей Министерства охраны окружающей среды, Министерства иностранных дел,  Министерства юстиции, Генеральной прокуратуры и Верховного суда с целью:

-  анализа причин, приведших к нарушению положений Орхусской конвенции в Республике Казахстан; 

-  разработки стратегических мероприятий по реализации решений Второй встречи сторон и по строгому соблюдению положений Орхусской конвенции.

11. Обязать Правительство и Министерство охраны окружающей среды выполнить требования 15 статьи Закона Республики Казахстан «Об экологической экспертизе» и требования 3 статьи Орхусской Конвенции: разработать и утвердить порядок учета общественного мнения и регламент участия общественности в процессе принятия решений по вопросам, касающимся окружающей среды.
12. Обязать Правительство и Министерство охраны окружающей среды обеспечить полный учет общественного мнения и эффективное участие общественности  в процессе принятия решений, по вопросам, касающимся окружающей среды.
13. Обязать Правительство поручить Министерству охраны окружающей среды провести проверку заключений государственных экологических экспертиз на строительные объекты Республики Казахстан с целью выявления экспертиз, проведенных без учета общественного мнения и с нарушением прав граждан на участие в процессе принятия решений по вопросам, касающимся окружающей среды. Обязать Министерство охраны окружающей среды принять соответствующие меры по выявленным нарушениям. 
14. Обязать Правительство и Министерство охраны окружающей среды строго контролировать организацию строительных работ и не допускать начала каких-либо строительных работ до момента выдачи всех разрешений, в том числе без полного учета общественного мнения и участия общественности  в процессе принятия решений, по вопросам, касающимся окружающей среды.
15. Взыскать с Министерства охраны окружающей среды РК согласно ст.107 ГПК РК судебные расходы, понесенные ЭО «Зеленое спасение» в связи с подачей настоящего иска согласно представленным документам.

 

ПРИЛОЖЕНИЕ:    на 80 листах, опись высылаемых документов прилагается.  

 

Председатель                                                              С.Куратов 

12 ноября 2005 года. 

 

* Переведенные места выделены серым цветом и пронумерованы 
